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OZET: Biiyiikliigii 6.1 ile 6.4 arasinda ifade edilen 1 May1s 2003 Bingdl depreminde
yiiksek yapisal hasar ile 177 can kaybinin meydana gelmistir. Bu depremde Bingol
merkezine bagli belde ve koylerdeki yikik veya agir hasarli bina oram1 % 30
civarindadir. Kirsal yap1 olarak nitelendirilebilen bu yapilarin biiyiik bir ¢ogunlugu
yigma yapilardan olusmaktadir.Bu calismada deprem davranisi genelde zayif olan
yigma duvarli basit binalarda davranis yoniinden fikir veren gerek Bingdl merkezinde
gerekse hasar yogunlugunun fazla oldugu belde ve kdylerdeki g¢esitli yapisal hasarlar ele
alimmustir.

Anahtar Kelimeler : Yigma Yapi, Deprem Davranisi, Yapisal Hasar

ABSTRACT: On May Ist, 2003 Bingol in eastern Anatolian has experienced an
earthquake stated a mean magnitude of 6.2 created a devastating effect. A mortality of
177 and intensive structural hazard is unexpected for such a moderate earthquake. It is
reported that in Bing6l town almost 30 % of the rural buildings had survived or heavy
damaged. Most of these structures can be classified as the traditional stone masonry
buildings. In this study the observed typical hazards of such buildings which have
insufficient earthquake resistance have been touched to summarize the situation.
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Giris

1 May1s 2003 Bing6l depremi DAD’a (Deprem Arastirma Dairesi) gore 6.1 iken USGS
(United States Geological Survey) ve KOERI (Kandilli Observatory and Earthquake
Research Institute) gore ise 6.4 biiyiikliiglinde oldugu ifade edilmistir. Biytkligii
ortalama olarak 6.2 olarak kabul edilebilen bu deprem igin 177 6lii ve 520 yaralidan
olusan bir bilangonun meydana gelmesi beklenmeyen bir neticedir. Tiirkiye’de daha
once meydana gelen depremlerin ortak Ozellikleri gelismislik diizeyine bagl olarak
hasar yogunlugunun genellikle deprem biiylikliikklerine orantili  olmadigini
gostermektedir. Agiga ¢ikan enerji miktar1 bakimindan Bingol depreminden yaklasik 20
kat daha kiigiik (Giilkan ve Sucuoglu 1991) olan 25 Ocak 2005 Hakkari’de meydana
gelen 5.5 biiylikliigiindeki depremdeki hasar ve can kaybi bilangosu bu orantisizligin
bir bagka agik 6rnegi olarak kabul edilebilir.

Kirsal Yapi1 Hasarlan

Bu depremde c¢ogunlukla yigma duvarl yapilardan olusan kirsal binalardaki yapisal
hasar durumu ¢ok az aragtirmacinin dikkatini ¢ekmistir. Bu tip yapilarin depremsel
davranis1 konusuna ise diinyada ve ililkemizde, son yillarda maalesef daha az egilinir
olmustur. Cogunlukla hi¢ bir miihendislik hizmetinden nasibini almamis yigma yapilar
onemli bir problem olarak bir kez daha ortaya c¢ikmustir. Afet Isleri Genel
Miidiirliigiince yapilmis tespitlere gore Bingdl merkezine baglh belde ve koylerdeki
hasar durumu Tablo 1’de verilmistir. Bu tablodan yaklasik her {i¢ binadan birinin agir
veya yikik olmak ozere iki tanesinin hasarli oldugunu gostermektedir. Daha Once
meydana gelen depremlerin raporlar1 (Imar ve Iskan Bakanhigi 1976, Demir ve Polat
1985, Sucuoglu ve Tokyay 1992, vb.) kronolojik olarak incelendiginde kirsal hasar
sebeplerinin birbirlerine ¢ok benzedikleri goriilebilir.

Bina Oran

Sayis1 %
Yikik - Agir
Hasarli 3005 28,8
Orta Hasarli 65 0,6
Az Hasarli 3886 37,3
Hasarsiz 3575 343
Toplam 10431

Tablo 1: Bing6l merkeze bagl belde ve kdylerdeki binalarda sayisal hasar durumu

I¢c Ege, Orta Anadolu, I¢ Cukurova’daki “kerpi¢” malzemesi, Dogu’ya dogru gittikce
yerini tag’a birakmaktadir (Karaesmen, 2002). Bingdl kdy ve kasabalarinda maalesef
cogu hargsiz iri tag duvarli binalara sik rastlanmaktadir. Otuz iki y1l dncesinin depremi
dolayisiyla ilk kez dikkatle incelenmis olan Bingdl kirsalinda o donemlerden bu yana
tek anlamli yap1 diizenegi degisikligi agir toprak damlar yerine, biraz daha hafif ot
ortiilii ve ince sag-teneke kapli catilarin yapilmis olusudur. Az hasarli binalarin 6n
planda yer aldig1 kdylerden biri ile, hanelerinin yaklasik ylizde 60’ min agir hasarli veya



yikik olan Goltepesi Koy iindeki bir evden alinmig dam ortiisii degisikligine isaret eden
iki fotograf Sekil 1 ve 2 de verilmistir.

Sekil 2: Agir toprak damli bina



Tiimii kuzey yoérelerinde yerlesik olmak iizere, Incesu, Ekinyolu, Bakirligay, Dikme,
Haziran, Ortaganak, Yelesen, Gozeler Koyleri ve mezralarinda ve ayrica Ilica beldesi
icinde de agirca kirsal hasarlara rastlanmistir (Karaemen ve Dig.,2003). Bingol
Merkez’e mesafesi yaklagik 40 km. kadar olan ve daglik bir yorede yerlesik Cimenli
Koyt ise yorede kiimelesmis hasarli kdylerin en fazla dikkat ¢ekenidir. On ti¢ (13) 6li
ve onlarca yaralilik bir insani kayip kaydedilen bu kdyde, komsusu Sudiigiinii kdyii ile
birlikte 200°e yakini tam gé¢me veya agir hasar konumunda olmak kaydiyla toplam 290
bina biriminde hasar goézlenmistir. Bu hasarlardan genel olarak davranis agisindan fikir
veren goriintiiler Sekil 3 ile 5 arasinda verilmistir.

Sekil 3: Saglam ve tok yapili kdse baglantili bina



Sekil 5: Gevsek zeminli ve duvar alt1 hatilsiz bina



Sonug¢ ve Oneriler

Yigma duvarlt basit binalarin, deprem davranisi genelde zayif olmakla birlikte cesitli
onlemlerle bu davranisi1 ve striiktiiriin toplam dayanimini yeterli diizeye ¢ikarma olanagi
vardir. Dis ve i¢ duvarlar {izerinde en basitiyle ahsaptan bile olsa binay1 dolasan ve
kusatan hatillar yerlestirmek bu onlemlerden biridir. S6zii edilen goriintiilerde hatil
kullanmadaki eksiklik hemen siritmaktadir. Daha diizglin bir tas yigma duvar yapi
dokusu sahip Sekil 1 ve 2’deki binalar depremi nispeten az hasarla atlatmistir.

Davranis diizgiinliigii saglayacak baska bir temel unsur ise kdse baglantilarinin saglam
ve tok yapilmasidir. Gé¢en binalarda kose toklugu kurulamadigi da hemen goriilmiistiir.
Buna karsilik diizensiz de yapilmis olsalar koseleri iri taglardan olugsmus evlerde hasar
daha sinirhi kalmistir. Bu arada, Sekil 3’teki kose detayi, yar1 ¢oziismeye ugramis
haliyle bile en azindan can ve mal kayb1 yaratabilecek bir biiyiik hasarin 6niiniin
almabilecegine isaret etmektedir. Ozellikle sismik acidan riski yiiksek olan bolgelerde
gliclendirme ¢alismalarinin baslatilmasi faydali olacaktir. Bu baglamda, 30 Ekim 1983
Erzurum raporunda (Demir ve Polat, 1985) yer alan “mevcut toprak damli, camur harch
ve moloz tag duvarl ilkel konutlar, sistemli ve 1srarli bir sekilde islah edilmeye
calistlmalidir” Onerisinin halen gecerli oldugu asikardir. 1 Mayis 2003 Bingol
depreminde yasanan trajediyi ve kirsal yap1 hasarlarimi 6zetleyen fotograflardan biri
Sekil 6’da gosterilmistir.

Sekil 6: Ana mesaj
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